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UPRAVNO SODISC

.
= RS, ODDELEK V NOVI Gf“‘c 111 U 227/2020-28
JE PRAVNOMOGN

(o
M sodiste v ot CoofeCA
UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE
SODBA
V IMENU LTUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije, oddelek v Novi Gorici, je v senatu, ki so ga
sestavljali vi§ji sodnik in sodnici Andrej Orel kot predsednik ter Lea Chiabai in
Valentina Rustja kot ¢lanici,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Mete Stopar Sirok kot zapisnikarice,

Vv upravnem sporu toZe€e stranke: ki
Jjo zastopa Odvetni$ka druzba ° ' o zoper toZeno stranko:
INFORMACIISKI POOBLASCENEC. Dunaicka racta 22. Liubljana, ob
sodelovanju stranke z interesom:

Piran, ki ju obe zastopa Odvetniska druzba

= -

zaradi dostopa do informacij za medije,

o toZbi zoper odlogbo Informacijskega pooblasenca, §t. 090-190/2020/8 z dne 7. 10.
2020,

na seji 17. junija 2021

RAZSODILO:

I. Tozba se zavrne.

II.  Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.







OBRAZLOZITEV:

kot novinarka I o ; _ (v

nadaljevanju prosilka ali stranka z interesom) dne 1‘7'."8."‘202013ﬁ Upravni enoti v
Kopru (v nadaljevanju organ ali UE Koper) vlozila zahtevo za dostop do
informacij za medije, in sicer o prosnji - 1adaljevanju toznik)
za legalizacijo objekta daljSega obstoja na parc. St. -, vse |

. Zahtevala je podatke o tem, ali je organ primer Ze refil oziroma izdal
odlo&bo, in &e jo je, kak$na je bila sprejeta odlogitev in kaksni so razlogi zanjo, ter
scan odlodbe. UE Koper je v odgovoru, §t. 091-23/2020-2 z dne 18. 8. 2020,
pojasnila, da ob upoStevanju petega odstavka 45. &lena Zakona o medijih (v
nadaljevanju ZMed) in 3. toke prvega odstavka 6. Clena Zakona o dostopu do
informacij javnega znadaja (v nadaljevanju ZDIJZ) odgovora ne bo podala, saj se
zahtevajo podatki o to¢no doloceni fizi¢ni osebi, prekritje osebnih podatkov pa ne
more prikriti njene prepoznavnosti, ker bo kljub temu jasno, kdo je oseba, ki se
skriva pod prekritimi podatki. Prosilka je nato dne 26. 8. 2020 svojo zahtevo za
posredovanje podatkov spremenila tako, da je od organa zahtevala podatke o tem,
ali je odlocil glede vloge za legalizacijo objekta na parc. st.

, in kolikor je odlogil, kak$no odlocitev je sprejel in argumente za tako
odloditev. Organ je z odgovorom, §t. 091-23/2020-6 z dne 27. 8. 2020, tudi to
zahtevo zavrnil in to z enako obrazloZitvijo kot v odgovoru z dne 18. 8. 2020.

Prosilka se je na odgovor organa odzvala s pritozbo z dne 28. 8. 2020 ter ga
pozvala, naj na njeno zahtevo odgovori do naslednjega dne, sicer pa da bo
pritozbo posredovala Informacijskemu pooblaiSencu (v nadaljevanju toZena
stranka) zaradi molka organa. Organ je to pritoZbo z dopisom, §t. 091-23/2020-8 z
dne 2. 9. 2020, odstopil v obravnavo toZeni stranki, po njenem pozivu pa ji poslal
$e odlogbo, §t. 351-198/2019-16 z dne 29. 7. 2020, ki je bila predmet zahtevka za
posredovanje informacij. ToZena stranka je s pozivom, §t. 090-190/2020/4 z dne
22. 9. 2020, toznika pozvala na izjasnitev glede dostopa do zahtevanih podatkov,
kar je ta z odgovorom z dne 5. 10. 2020 tudi storil in nasprotoval njihovemu
razkritju.

Tozena stranka je o pritoZbi prosilke odlogila z odlocbo, §t. 090-190/2020/8 z dne
7. 10. 2020 (v nadaljevanju izpodbijana odlocba). PritoZbi prosilke je ugodila tako,
da je odgovora UE Koper, §t. 091-23/2020-2 z dne 18. 8. 2020, in §t. 091-23/2020-
6 z dne 27. 8. 2020, odpravila ter odlocila, da mora UE Koper v roku petih
delovnih dni od vroditve odloébe iz svoje odlocbe, st. 351-198/2019-16 z dne 29.
7. 2020, v elektronski obliki prosilki posredovati 1. totko izreka ter drugi in tretji
odstavek na 5. strani (besedilo med "V trenutku odlo¢anja..." in "...objekt daljSega
obstoja" ter med "Predmetni objekt..." in "... izreka odlo¢be utemeljena™).




4. ToZena stranka v obrazloZitvi svoje odloCitve najprej pojasnjuje, da lahko mediji
zahtevajo posredovanje informacij za medije od vseh organov, ki jih kot zavezance
doloca zakon, ki ureja dostop do informacij javnega znaaja. V zadevi ni sporno,
da je UE Koper zavezanec po prvem odstavku 1. ¢lena ZDIJZ. V skladu z osmim
odstavkom 45. ¢lena ZMed je toZena stranka $tela, da sta odgovora UE Koper z
dne 18. 8. 2020 in z dne 27. 8. 2020 zavrnilni odlo&bi, zoper kateri je dopustna
pritozba. Po dolo¢bi devetega odstavka 45. ¢lena ZMed je namreé pritoZba zoper
zavrnilni odgovor oziroma zoper fiktivno zavrnilno odlogbo, ki je lahko
sestavljena zgolj v obliki dopisa, dovoljena, &e zavrnilni ali delno zavrnilni
odgovor na vpraSanje izhaja iz dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali
drugega dokumentarnega gradiva organa.

5. ToZena stranka navaja, da v pritoZzbenem postopku odlota v dveh zaporednih
fazah. Najprej opravi formalni preizkus, in sicer ugotovi, ali odgovor na
zastavljeno vprasanje izhaja iz dokumenta v smislu prvega odstavka 4. &lena
ZDUZ, nato pa, kolikor so formalni pogoji izpolnjeni, opravi vsebinski preizkus, s
katerim presodi, ali je zahtevani dokument prosto dostopen ali pa predmet izjem
po 5.a &lenu ali prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ. ToZena stranka je z vpogledom v
odlocbo organa, §t. 351-198/2019-16 z dne 29. 7. 2020, ugotovila, da ta obsega
podatke, ki jih zahteva prosilka in je zato formalni pogoj za nadaljevanje
odloc¢anja izpolnjen.

6. V nadaljevanju se je toZena stranka ukvarjala z vpraSanjem, ali so zahtevani
podatki varovani osebni podatki. Zahteva prosilke se nanaSa na konkretnega
posameznika, ki ga je prosilka navedla z imenom in priimkom. Ker sta zahtevi
prosilke z dne 17. 8. 2020 in z dne 26. 8. 2020 nelogljivo povezani, je organ ravnal
pravilno, da ju je obravnaval v enovitem postopku. Po 3. to¢ki prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ organ prosilcu zavrme dostop do zahtevane informacije, e se zahteva
nanasa na osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo kriitev varstva osebnih
podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Ne glede na to
dolocbo pa tozena stranka poudarja, da se je dne 25. 5. 2018 prifela uporabljati
Splosna uredba o varstvu podatkov', ki v dologenih delih zamenjuje Zakon o
varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju ZVOP-1), vendar pa bistveno ne
spreminja niti definicije upravljavca in obdelovalca osebnih podatkov niti
definicije osebnega podatka niti definicije javnega in zasebnega sektorja.

7. Po dolotbi prve totke 4. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov je osebni
podatek katerakoli informacija v zvezi z doloCenim ali dolo&ljivim posameznikom,
pri emer je doloéljiv posameznik tisti, ki ga je mogode neposredno ali posredno
dolo¢iti, zlasti z navedbo identifikatorja, kot je ime, identifikacijska $tevilka,

1 Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Uradni list EU, §t. L 119/1).
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podatki o lokaciji, spletni identifikator, ali z navedbo enega ali ve¢ dejavnikov, ki
so znadilni za fizi€no, fiziolosko, genetsko, duSevno, gospodarsko, kulturno ali
druzbeno identiteto tega posameznika. To, ali je posameznik zaprosil za izdajo
gradbenega dovoljenja oziroma za legalizacijo gradnje, kako je potekal ta
postopek in kaj je bilo odlofeno, je zato mogofe Steti za osebne podatke
posameznika.

Kot obdelavo osebnih podatkov Splosna uredba o varstvu podatkov v drugi tocki
4. ¢lena opredeljuje vsako dejanje ali niz dejanj, ki se izvaja v zvezi z osebnimi
podatki ali nizi osebnih podatkov z avtomatiziranimi sredstvi ali brez njih, kot je
zbiranje, beleZenje, urejanje, strukturiranje, shranjevanje, prilagajanje ali
spreminjanje, priklic, vpogled, uporaba, razkritje s posredovanjem, razsirjanje ali
druga¢no omogocanje dostopa, prilagajanje ali kombiniranje, omejevanje, izbris
ali uni¢enje. Razkritje s posredovanjem osebnih podatkov torej izrecno pomeni
obdelavo osebnih podatkov in je zato za presojo dopustnosti razkritja treba
upostevati splo$ne podlage za obdelavo osebnih podatkov, opredeljene v 6. &lenu
Splo$ne uredbe o varstvu podatkov, med drugim tudi, da je obdelava osebnih
podatkov zakonita, e je ta obdelava potrebna za izpolnitev zakonske obveznosti,
ki velja za upravljavca. V konkretnem primeru pravna podlaga za razkritje osebnih
podatkov obstaja v drugem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ.

Skladno z opisanimi zaklju¢ki je toZena stranka v nadaljevanju postopka opravila
test interesa javnosti. Izhajala je iz dolocbe drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, po
kateri se dostop do zahtevane informacije dovoli, Ce je javni interes glede razkritja
informacije moénejsi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev
dostopa do zahtevane informacije, razen v zakonsko dologenih primerih, med
katerimi pa ni izjeme varstva osebnih podatkov. Ob tem je treba tudi presoditi, ali
je javni interes za razkritje informacije javnega znacaja lahko mocnejsi od
potencialno storjene Skode, ki bi nastala z razkritjem informacije. Gre za izjemo
od izjem, ki se uporablja takrat, ko bi s pomocjo tega testa odkrili nekaj, kar bi
pripomoglo k §ir$i razpravi in razumevanju necesa pomembnega za $irSo javnost.
Gre za tehtanje, kdaj prevlada pravica javnosti vedeti nad kak$no drugo pravico
oziroma izjemo po ZDIJZ. Pojem interesa javnosti sicer ni v vsaki zadevi enak ali
vnaprej definiran, temvel se kaze v razli€nih pojavnih oblikah, se spreminja s
¢asom in je odvisen od 3tevilnih dejanskih okolisCin, kaze pa se kot zahteva po
preglednosti, odprtosti delovanja in v zavezi organov javnega sektorja, da delujejo
odgovorno in skrbno pri odlo¢anju o pomembnih javnih zadevah ter omogodajo
informirano javno razpravo o pomembnih temah v javnem interesu, s tem pa se
zmanjSuje moznost neodgovornega sprejemanja politi€nih in strokovnih odlogitev.
Prava javna razprava o pomembnih temah v javnem interesu je mogoca le, ¢e je
javnost podkrepljena z informacijami, ki ji omogo¢ajo dejansko sodelovanje pri
Jjavni razpravi. ToZena stranka se ob tem sklicuje na odlocbi Ustavnega sodista
RS, §t. U-I-201/14-14 in $t. U-1-202/14-13 z dne 19. 2. 2015, ter na odlocitvi
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10.

11.

12.

Evropskega sodis¢a za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v zadevah
Guseva proti Bolgariji in Tarsasag a Szabadsagjogokért proti MadZarski.

TozZena stranka za konkretni primer izpostavlja, da je prosilec v postopku medij
oziroma novinarka, kar ni zanemarljivo. V dosedanji sodni praksi Upravnega
sodid¢a RS, na primer v zadevah §t. [ U 1688/2016 in §t. I U 599/2014, je sodisCe
pojasnilo, da so, kljub temu, da prosilcu ni treba utemeljiti pravnega interesa
oziroma zahteve za dostop do informacije javnega znacaja, okolii€ine v zvezi s
katerimi prosilec zahteva dostop, pravno relevantne ravno pri uporabi testa
javnega interesa oziroma testa sorazmernosti, ko se tehtajo nasprotujoi si
legitimni interesi. V obravnavanem primeru je pomembno, kdo je podal zahtevo za
dostop do informacije javnega znacaja, katero konkretno informacijo zasleduje in
za kak3en namen. Ker je prosilka novinarka ' ., temu zato
ni mogoce vzeti pomembne teZe pri odlogitvi.

V obravnavanem primeru je pomembno tudi to, da se zahtevane informacije
nana$ajo na javnega funkcionarja, ki predstavlja moralno avtoriteto z vidika
spostovanja prava in drZavnih institucij. ToZnik je poslanec in podpredsednik
aktualnega sklica Drzavnega zbora RS in kot tak absolutna javna oseba "par
excellence”. ToZena stranka se sklicuje na odlogitev ESCP v zadevi Von Hannover
proti Nemciji, v kateri je bilo odlogeno, da so nosilci uradnih javnih funkcij osebe,
ki so neposredno vklju€ene v politiéni proces odlo€anja. Take osebe v javnosti de
Jacto ne uZzivajo varstva zasebnosti in morajo na raun svoje zasebnosti trpeti veéje
omejitve, kot bi jih bili sicer dolZni trpeti. To velja $e toliko bolj, ce je tematika
zahtevanih podatkov tak3na, da se ti¢e javnosti. V konkretnem primeru gre za
podrodje érnih gradenj, kar je v Republiki Sloveniji $e vedno aktualna tema.

ToZena stranka je pri presoji dopustnosti posega v- pravico do zasebnosti v
konkretnem primeru ugotavljala, za katero podroéje zasebnega Zivljenja
posameznika gre, torej ali gre za podrodje intimnega in druZinskega Zivljenja,
podroje zasebnega Zivljenja, ki ne poteka v javnosti, ali podroéje Zivljenja
posameznika v javnosti. Pojasnjuje, da je velja pravilo, da ¢im manj je intimno
podrocje zasebnega Zivljenja posameznika, tem manjSe pravno varstvo uziva kadar
pride v kolizijo z interesi in pravicami drugih posameznikov. Pri opisovanju
Zivljenjskih dogodkov absolutnih in relativnih oseb javnega Zivljenja je brez
privolitve prizadetega dovoljeno opisati (oziroma razkrivati) zlasti tisto, kar je
pomembno za znacaj, dejanja in mi$ljenje teh oseb glede na njihovo javno
udejstvovanje. Nasprotno pa pri teh osebah brez njihove privolitve ni dovoljeno
objavljati stvari iz njihovega intimnega Zivljenja, kot je to odlogilo Ustavno
sodisée v zadevi, §t. Up-444/09 z dne 12. 4. 2012. Na tej podlagi je toZena stranka
ugotovila, da je v konkretnem primeru poseg v pravico do zasebnosti sorazmeren z
javnim interesom, da se javnost seznani z zahtevanimi podatki o postopku
legalizacije objekta daljSega obstoja v lasti absolutno javne osebe. Ne gre za
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13.

14.

15.

16.

razkrivanje podatkov iz intimnega Zivljenja toZnika kot javne osebe (poslanca),
ampak za podatke, ki se nanaSajo na legalizacijo gradnje v njegovi lasti in kot taki
kaZejo na njegova dejanja. Ni zanemarljivo, da se ti podatki nanasajo na
premozenjsko stanje toZnika. Tovrstna vpraSanja v javnosti vselej sproZajo javne
razprave, tako z vidika integritete javnih funkcionarjev in njihovega odnosa do
organov nadzora, kakor tudi glede vpraSanja korupcije. Tudi zaradi tega je
razkritje zahtevanih podatkov, ki izkazujejo (ne)spoStovanje zakonodaje, v javnem
interesu. ToZena stranka dodaja, da so funkcionarji, torej tudi toznik kot poslanec,
na podlagi Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (ZIntPK) dolzni
sporodati podatke o svojem premoZenjskem stanju ter da so dolofeni podatki
javni. Vprasanje legalizacije &mih gradenj je sicer bilo eden od klju¢nih ciljev
Gradbenega zakona (v nadaljevanju GZ) in je zato informacija o postopanju
javnega funkcionarja v javnem interesu, saj gre za funkcionarja, ki sodeluje pri
sprejemanju zakonodaje v Drzavnem zboru.

ToZena stranka je kot pomemben element pri tehtanju interesa javnosti v
obravnavanem primeru upoStevala tudi dejstvo, da je tema, ki se nanaSa na
legalizacijo objekta v lasti toZnika, sprozala javno razpravo ter izpostavlja objave
v razli€nih spletnih medijih. Iz teh objav izhaja, da je bilo javno izpostavljeno
vprasanje ravnanja poslanca v zvezi z legalizacijo njegovega objekta, pri &emer
toZena stranka poudarja, da je ustrezna javna razprava mogoca le ob dostopnosti
vseh relevantnih informacij in je zato pomembno, da je javnost z bistvenimi
informacijami ustrezno seznanjena. Razprava se je namre¢ osredotocala predvsem
na vpra§anja zakonitega ravnanja toznika kot javnega funkcionarja.

Tozena stranka zakljutuje, da je v obravnavanem primeru zaradi vseh navedenih
razlogov interes javnosti za razkritje zahtevanih podatkov mocnejsi od interesa
varstva osebnih podatkov toZnika in je zato pritozbi prosilke ugodila.

Toznik se z odlogitvijo toZene stranke ne strinja in s tozbo v upravnem sporu, ki jo
vlaga zaradi zmotne uporabe materialnega prava ter nepravilno in nepopolno
ugotovljenega dejanskega stanja, sodis¢u predlaga, da izpodbijano odlocbo toZene
stranke odpravi ter ji zadevo vrme v ponovno odlodanje. ToZena stranka naj mu
tudi povrne stroSke postopka.

Po tem, ko toznik povzame podatke o dosedanjemu poteku postopka, izpostavlja,
da UE Koper odlo¢be glede zahtevanega dostopa do informacij za medije sploh ni
izdala. Kot izhaja iz poimenovanja dokumenta, gre le za dopis $t. 091-23/2020 z
dne 18. 8. 2020 "Legalizacija objekta daljSega obstoja na parcelab = .

t - odgovor na novinarsko vpraSanje" in dopis §t. 091-
23/2020-6 z dne 27. 8. 2020 "Novinarsko vpraSanje, dodatna pojasnila". Tak$nih
dopisov ne gre Steti za odlo¢bo, kot jo zahteva dolocba 210. ¢lena Zakona o
splosnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP), ki jo toZnik citira. Nobeden




17.

18.

od dopisov ne vsebuje naziva odlotba in tudi ne pravnega pouka, kar pomeni, da
UE Koper odlogbe ni-izdala in bi zato morala prosilka v skladu s Cetrtim
odstavkom 222. &lena ZUP vloziti pritozbo, ker odlocba ni bila izdana v
predpisanem roku. Prosilka pa pritoZzbe ni vloZila, kar izhaja iz Vhodnega
dokumenta $t. 091-23/2020-7 z dne 28. 8. 2020. To pisanje tudi po sami naravi
stvari ni pritozba, prav tako ni poimenovano kot pritoZba in ne vsebuje sestavin, ki
jih mora vsebovati pritoZba skladno s 238. &lenom ZUP. Toznik zato meni, da se
predmetni postopek pred toZeno stranko niti ne bi smel zageti, saj za to niso bile
izpolnjene formalne predpostavke in' bi moralo sodif¢e Ze iz tega razloga
izpodbijano odlogbo odpraviti.

Toznik se strinja s stali§i toZene stranke glede izjem varstva osebnih podatkov,
vendar le do tistega dela, ko toZena stranka poda subjektivno presojo, da v
obravnavanem primeru obstaja pravna podlaga za razkritje osebnih podatkov, s
gimer se ne strinja. Dejstvo, ali je posameznik zaprosil za izdajo gradbenega
dovoljenja oziroma za legalizacijo gradnje, kako je v zvezi s tem tekel postopek in
kaj je bilo v postopku ugotovljeno, je mogole Steti- za osebne podatke
posameznika, ki je s sklicevanjem na njegovo ime in priimek tudi nedvoumno
dologen in je zato osebni podatek po definiciji prve tocke 4. ¢lena Splo3ne uredbe
o varstvu podatkov. ToZnik zatrjuje, da gre v primeru takih podatkov zato za
izjemo po 3. tolki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, saj bi razkritje podatka
pomenilo kriitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo
osebnih podatkov. Podatki o upravnih postopkih posamezne fizi¢ne osebe so
osebni podatki tudi skladno z ZUP. 42. &len ZUP doloca, kdo so lahko stranke v
upravnem postopku, prosilka pa v konkretnem primeru ni zacela postopka v zvezi
z odlogbo toznika, prav tako zoper njo ne tee postopek in ni nosilka pravic in
obveznosti v postopku. 43. &len ZUP dolo¢a, da je lahko v postopku udelezena
tudi oseba, ki izkaZe pravni interes, to je, da vstopi v postopek zaradi varstva
svojih pravnih koristi, prosilka pa takega pravnega interesa nima.

ToZnik prereka navedbe toZene stranke, da v obravnavanem primeru obstaja
pravna podlaga za razkritje osebnih podatkov, ker naj bi bil javni interes glede
razkritja mo&nejsi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa
do zahtevane informacije. ToZena stranka je pojasnila, da je pojem javnega
interesa lahko v vsaki zadevi v razli¢ni pojavni obliki, prav tako pa se javni interes
s &asom spreminja. Zaradi tega toZnik izpostavlja novejSo sodno prakso
Vrhovnega sodisca, konkretno sodbo §t. X Ips 4/2020 z dne 27. 05. 2020, ki
narekuje druga¢no presojo v zvezi s testom javnega interesa, vendar pa je toZena
stranka ni upo$tevala. V sodbi je izpostavljeno, da imajo dolo¢be podroCne
(procesne) zakonodaje glede moZnosti oseb za vpogled v spise sodiS¢ in drugih
pristojnih organov znaaj specialne ureditve glede na dolocbe ZDIJZ. Pri
omejitvah dostopa do informacij javnega znagaja ni dopustno izhajati iz dolocb
ZDIIZ, pa& pa je treba upostevati pravno ureditev v celoti, od ustavno (in
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19.

20.

21.

konvencijsko) zavarovanih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, do omejitev,
ki so uzakonjene v drugih, zlasti postopkovnih zakonih. Ce procesni zakon za
dologeno fazo postopka ne dologa javnosti postopka, prosilcu v tem delu ni
mogoCe priznati na zakonu utemeljenega pravnega interesa za pridobitev
informacije javnega znaCaja. Ker v konkretnem primeru prosilka ni imela
moznosti udeleZbe v postopku, ki je tekel pred UE Koper glede izdaje odlocbe za
toznika, tudi nima pravice do vpogleda v konéni rezultat tega postopka. Temu
pritrjujejo tudi nameni, ki izhajajo iz €lovekovih pravic in svobo$¢in (npr. varstvo
¢lovekove osebnosti in dostojanstva v pravnih postopkih (21. €len Ustave RS),
pravice do osebnega dostojanstva in varnosti (34. &len Ustave RS), varstvo pravic
zasebnosti in osebnostnih pravic (35. clen Ustave RS) ter varstvo osebnih
podatkov (38. ¢len Ustave RS)).

Razkritje osebnega podatka je vrsta obdelave osebnih podatkov po 4. &lenu
Splosne uredbe o varstvu podatkov. Z razkritiem odlogitve in argumentacije
organa v konkretnem primeru, Cetudi se osebni podatki prekrijejo, se lahko toznika
identificira, saj je podatek o lastniStvu nepremicnine po parcelni Stevilki in
katastrski ob¢ini vsakemu prosto dostopen. Z razkritjem informacij, ki jih zahteva
prosilka, tudi ni mogode uporabiti instituta delnega dostopa, saj glede na
okolis¢ine konkretne zadeve ni moZno, da se iz dokumentacije izloéi ali prekrije
vsebina osebnih podatkov, ne da bi se s tem ogrozila zaupnost toznika, prav tako
pa bi se popolnoma razkrile tudi posledice odloCitve organa. ToZena stranka je
sicer pred zadetkom uporabe Splosne uredbe o varstvu osebnih podatkov navajala,
da podatki, ki se nanaSajo na posamezno nepremi¢nino, niso varovani osebni
podatki, vendar pa taka razlaga sedaj ne vzdrZzi. Splos$na uredba o varstvu
podatkov namreé¢ dolo¢a drugaden standard varovanja osebnih podatkov, kot pa to
dologa ZVOP-1.

Toznik prereka navedbe toZene stranke, da je absolutna javna oseba "par
excellence”. Res je, da ima politi¢no funkcijo, vendar mu zaradi tega ne gre odredi
varstva njegove zasebnosti s sklicevanjem, da gre za absolutno javno osebo, tega
pa toZena stranka v izpodbijani odlo€bi tudi ni pojasnila. Navedbe toZene stranke,
da ne gre za razkrivanje podatkov iz intimnega Zivljenja toZnika, ampak za
podatke, ki se nanaSajo na legalizacijo gradnje v njegovi lasti, so neutemeljene in
tudi niso podprte z dokazi. Podatek o legalizaciji gradnje objekta je zasebnopravna
zadeva in kot taka ne more biti predmet razkritja po ZDIJZ. Prav tako se obstoj
legalizacije objekta ne nanala na premozZenjsko stanje toznika, kot to zmotno trdi
toZena stranka, pac pa gre za podatek o formalnem statusu objekta.

Toznik e navaja, da je toZena stranka v izpodbijani odlocbi navedla spletne strani,
ki naj bi potrjevale, da se je o predmetni temi sprozila javna razprava, kar pa-nima
dokazne vrednosti. Navedbe domnevnih spletnih strani ne dokazujejo, da spletne
strani obstajajo, prav tako niso ¢asovno opredeljeni nastanki domnevnih &lankov.
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22

23.

Trditvam toZene stranke, da je v obravnavanem primeru interes javnosti za
razkritje zahtevanih podatkov mocnejsi od interesa varstva osebnih podatkov ter
da bi to koristilo nadzoru in sodelovanju javnosti pri oblikovanju tematike
legalizacije gradenj, po mnenju toznika ne gre slediti. Glede na novejSo sodno
prakso ti argumenti ne vzdrZijo, prav tako pa se mora v konkretnem primeru dati
prednost varovanju zasebnosti, medtem ko za razkritje podatkov zakonita podlaga
ne obstaja.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo vztraja pri svoji odlogitvi in razlogih zanjo, ki
Jjih povzema, sodi$Gu pa predlaga, naj toZbo zavrne kot neutemeljeno. Poudarja, da
je bila izpodbijana odlo¢ba izdana na podlagi pritozbe medija v postopku za
medije in zato UE Koper ni bila dolZna izdati odlocbe, pa¢ pa se njena zavrnilna
odgovora po 45. ¢lenu ZMed $tejeta kot zavrnilna odlocba. To izhaja tudi iz sodne
prakse, primeroma sodb Upravnega sodi$¢a §t. I U 1136/2016-16 z dne 29. 8. 2018
in §t. I U 1020/2017-24 z dne 20. 2. 2019. Iz vsebine odgovorov organa so jasno
razvidni razlogi za odlogitev, pritoZzba zoper tako odlogitev pa je dovoljena. Ker je
toZena stranka ugotovila, da so formalne predpostavke pritozbe izpolnjene, se je o
dostopu do zahtevanih informacij opredelila $e vsebinsko.

ToZena stranka, enako kot v izpodbijani odlo¢bi, poudarja, da je toZnik poslanec in
podpredsednik aktualnega sklica Drzavnega zbora in torej visok funkcionar
zakonodajne veje oblasti, kar ga uvr§¢a med absolutno javne osebe. Pri varstvu
pravic posameznika je treba loditi, ali gre za navadnega drZavljana ali za javno
osebnost, pri slednjih pa (pravna) teorija in sodna praksa lodujeta $e relativno in
absolutno javne osebe. Med relativno javne osebe spadajo tisti, ki so zaradi
povezanosti z doloéenim dogodkom ali dejavnostjo za javnost zanimivi zgolj
zacasno, med tem ko so absolutno javne osebe zaradi svoje vloge in funkcije v
druzbi ves &as pod drobnogledom javnosti. Delitev na relativno in absolutno javne
osebe sprejema tudi ESCP. ToZena stranka se ne strinja s toznikom, da spletne
strani, ki naj bi potrjevale javno razpravo, nimajo dokazne vrednosti. Bistveno
namre¢ je, da je bil toZznik v teh objavah v zvezi z zahtevanimi podatki
izpostavljen zato, ker opravlja funkcijo poslanca. ToZena stranka vztraja, da je
poseg v pravico do zasebnosti toZznika v obravnavanem primeru sorazmeren z
javnim interesom, ki ga je treba opredeliti kot interes javnosti, da se seznani z
zahtevanimi podatki o postopku legalizacije objekta daljSega obstoja v lasti
absolutno javne osebe. Glede sodbe Vrhovnega sodi$¢a §t. X Ips 4/2020 z dne 27.
5. 2020 ter razmerja med dologbami podro¢ne zakonodaje toZena stranka
poudarja, da je bila ta sodba izdana v kontekstu popolnoma drugaénih dejanskih
okolis¢in in pravne podlage, zato za presojani primer ni uporabna. 82. ¢len ZUP
ima namre¢ dologbo, po kateri se pravica do vpogleda v spis in dostop do
informacij javnega zna¢aja medsebojno ne izkljudujeta. V skladu z zakonom, ki
ureja dostop do informacij javnega znadaja, pa lahko vsakdo ustno ali pisno




24,

25.

26.

zahteva od organa, da mu omogoci dostop do informacij javnega znadaja v
posameznih upravnih zadevah.

Na tozbo sta odgovorili tudi | . o (v nadaljevanju

) in (v nadaljevanju novinarka) kot stranki z
interesom v predmetnem postopku, sodi§¢u pa predlagata, naj tozbo zavrne kot
neutemeljeno. Navedbe o poteku postopka so v izpodbijani odlogbi pravilne,
stranki z interesom pa poudarjata, da gre pri novinarkinih vpraSanjih, ki jih je dne
17. 8. 2020 in 26. 8. 2020 naslovila na organ, za novinarski vpraSanji, pravna
podlaga zanju pa je dolocba 45. ¢lena ZMed, ki jo v nadaljevanju citirata. ZMed
postopek pridobitve informacije na podlagi novinarskega vpraSanja poenostavlja
na nadin, da organ ne izda odlocbe, temveg izda le pisno obvestilo oziroma dopis.
ToZena stranka je postopala pravilno, ko je dopis novinarke z dne 28. 8. 2020 $tela
kot pritozbo.

ToZena stranka je v izpodbijani odlo€bi argumentirano obrazloZila, zakaj v
konkretnem primeru ni podana izjema po 3. to€ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.
Tej argumentaciji stranki z interesom v celoti pritrjujeta in jo v nadaljevanju
strnjeno povzemata, nato pa zakljucujeta, da so podatki o ¢rnih gradnjah in
legalizaciji érnih gradenj v lasti toznika zagotovo informacije javnega znacaja, ki
Jjih mediji lahko predstavijo javnosti. Prav tako ni mo€ slediti toZniku, da se obstoj
legalizacije objekta ne nana$a na njegovo premoZenjsko stanje, saj je glede na
omejitve iz 93. €lena GZ ocitno, da to mocno vpliva na premoZenjsko stanje
posameznika. Stranki z interesom pa tudi ne soglasata s toZznikom, da naj bi
novejSa sodna praksa dala prednost varovanju zasebnosti pred razkritjem

podatkov, saj gre za napacno tolmacenje sodbe Vrhovnega sodi$ca §t. X Ips 4/2020
z dne 27. 6. 2020.

ToZnik v pripravljalni vlogi z dne 8. 6. 2021 vztraja pri tozbi ter prereka odgovora
na tozbo toZene stranke ter strank z interesom. Poudarja, da je stranka z interesom
odlo¢bo UE Koper, ki se nanaSa na legalizacijo toznikovega objekta, pridobila
mimo vseh predvidenih uradnih kanalov, ki bi ji omogodali dostop do te odlo¢be,
kolikor bi bili za to podani pogoji, naknadno pa je skuSala svoje nezakonito
ravnanje sanirati z zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja. Iz ¢lanka,
objavljenega dne t ob na spletni strani . 5 je
razvidno, da pridobitev zahtevanih dokumentov v obravnavanem primeru ni bila
potrebna in ni bila v ospredju pridobitev informacij o absolutni javni osebi. Kot je
navedla tudi toZena stranka, se mora v primeru, ko gre za oéitno ali prepri€ljivo
utemeljeno zlonamernost, usmerjeno v poteSitev zvedavosti ljudi, posamezniku
priznati varstvo. Pri ravnanju strank z interesom ni $lo za upravi¢eno informiranje
Jjavnosti in zato ne morejo drzati navedbe toZene stranke, da gre za prosilca, ki je
'varuha javnega interesa". Takega statusa

eden od medijev in ima s tem status
medij ne more imeti, kolikor svoje informacije pridobiva nezakonito in jih nato
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27.

28.

29.

30.

predstavlja javnosti. Clanek, ki je bil objavljen pred izdajo izpodbijane odlo¢be, je
toznik pridobil po raziskovanju novinarskega porofanja in suma, da je bila
odlogba pridobljena mimo moznih uradnih poti ter ga zato prej ni mogel predloZiti
v dokazne namene.

Toznik poudarja, da ne dr¥ijo navedbe strank z interesom, da je v konkretni zadevi
javni interes mocnejsi od interesa toZnika za omejitev dostopa do zahtevane
informacije. Cetudi je toZnik javni funkcionar, to ne pomeni, da lahko stranke z
interesom o njem pridobivajo vse informacije. Stranki z interesom sta najprej
nezakonito pridobili odlo&bo, kar bi moralo biti sankcionirano; &e pa je bil namen
pridobitve informacij korektno medijsko poro&anje in obve$tanje javnosti, pa bi te
podatke morali pridobiti po zakoniti pravni poti, e bi za to obstajal pravni interes.
V konkretnem primeru pa so se informacije pridobile zgolj z namenom zvedavosti,
sam nadin dela strank z interesom pa kaZe na ogitno zlonamernost in bi jima bilo
zato tudi iz tega razloga treba zavrniti dostop do zahtevanih informacij.

K tocki I izreka:
Tozba ni utemeljena.

Dejansko stanje zadeve med strankama ni sporno. je kot novinarka
ri UE Koper z elektronsko vlogo z dne 17. 8. 2020 zahtevala
podatke v zvezi s toZnikovo pro3njo glede legalizacije objekta daljSega obstoja na
parc. it. k.o. "4, in sicer ali je organ Ze odlogil o tej
pro3nji, kaksna je bila njegova odlogitev in razlogi zanjo, kot tudi zahtevala, da se
ji posreduje optiéno prebrano digitalno kopijo odloébe (scan). UE Koper je v
odgovoru z dne 18. 8. 2020 njeno zahtevo zavrnila s pojasnilom, da odgovora ne
bo podala zato, ker so zahtevani podatki o to&no odlodeni osebi z osebnimi
podatki, prekritje osebnih podatkov pa prepoznavnosti posameznika ne more
prikriti. Novinarka je nato v elektronskem sporotilu z dne 26. 8. 2020 svojo
zahtevo spremenila tako, da je zahtevala podatke, ali je organ odlogil glede
prosnje/vloge za legalizacijo objekta na parc. §t. in k.o.
ter kak$na je bila njegova odloditev in argumenti zanjo. ToZena stranka je v
odgovoru z dne 27. 8. 2020 tudi to zahtevo zavrnila in to s smiselno enakim
pojasnilom kot ob prvi zahtevi. Novinarka se je na odgovor UE Koper odzvala z
viogo z dne 28. 8. 2020, v kateri je navedla, da je tako pojasnilo izmikanje
odgovoru na konkretno in anonimizirano vprasanje ter da bo zahteva, ¢e odgovora
ne bo prejela, posredovana toZeni stranki zaradi molka organa. Organ je to vlogo
kot pritoZbo odstopil toZeni'stranki, ki je o njej odlogila z izpodbijano odlogbo.

Med strankami je sporno, ali je UE Koper z opisanima odgovoroma z dne 18. 8.
2020 in z dne 27. 7. 2020 strankama z interesom sploh izdala odlobo o dostopu
do informacij za medije in ali je mogo&e dopis z dne 28. 8. 2020, ki ga je
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31.

32.

novinarka naslovila na organ, Steti kot pritozbo. Nadalje pa je tudi sporno, ali
zahtevane informacije sodijo med izjeme varstva osebnih podatkov in ali je toZena
stranka pri izvedbi testa interesa javnosti pravilno ugotovila, da je toZnik absolutna
javna oseba ter presodila, da so zahtevani podatki taki, da je njihovo razkritje za
Jjavnost pomembno, poseg v pravico do zasebnosti pa sorazmeren z javnim
interesom do informiranosti. V zadnji vlogi toZznik $e navaja, da sta stranki z
interesom do zahtevanih podatkov prisli mimo uradnih poti, da so bili ti podatki ze
objavljeni in da je zato zahtevo za posredovanje podatkov mogode steti kot poskus
saniranja takega nacina pridobitve podatkov, ki se tudi sicer zahtevajo zgolj z
namenom zvedavosti, nadin dela strank z interesom pa da kaZe na oditno
zlonamernost.

Sodisce meni, da je v sporni zadevi treba izhajati iz ugotovitve, da je novinarka
, Vinformacije o legalizaciji gradnje na parc. §t. in 1 k.o.
zahtevala kot medij. Informacije za medije so med drugim tudi
informacije organa, ki jih ta posreduje mediju kot odgovor na vprasanje in so
vezane na delovno podrodje organa, medij pa jih lahko zahteva od vseh organov,
ki jih kot zavezance doloda zakon, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja,
torej ZDIJZ (prvi in drugi odstavek 45. ¢lena ZMed). Med strankami ni sporno, da
je UE Koper na podlagi prvega odstavka 1. &lena ZDIJZ? zavezanka za dostop do
informacij javnega znadaja in s tem tudi zavezanka za posredovanje informacij za
medije po ZMed.

Organ mora po prejemu vprasanja, ¢e je vprasanje pisno in e bo organ odgovor
zavrnil ali delno zavrnil, o tem pisno obvestiti medij do konca naslednjega
delovnega dne od prejema vprasanja (Cetrti odstavek 45. lena ZMed), odgovor na
vprasanje pa lahko zavrne ali delno zavrne, €e so zahtevane informacije izvzete iz
prostega dostopa po zakonu, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja (peti
odstavek 45. ¢lena ZMed). Pisno obvestilo oziroma odgovor mora vsebovati ime
medija, ki je vprasanje postavil, navedbo vprasanja ter odloditev o zavrnitvi ali
delni zavmitvi oziroma odgovor na vpraSanje (sedmi odstavek 45. ¢lena ZMed),
pri ¢emer se zavrnilni ali delno zavrnilni odgovor Steje kot zavrniina odlo¢ba
(osmi odstavek 45. ¢lena ZMed). Na podlagi opisanih doloéb ZMed sodisce
ugotavlja, da je odgovor UE Koper z dne 27. 8. 2020 na novinarsko vpraSanje
treba Steti kot zavrnilno odlocbo, saj vsebuje vse podatke, ki jih zahteva sedmi
odstavek 45. &lena ZMed. V odgovoru je namre¢ navedeno ime medija in
novinarke, ki je zastavila vpraSanje, vsebina tega vpraSanja in odgovor nanj
(zavrnitev) z utemeljitvijo odlo¢itve. Toznik se sicer sklicuje na dolobo 210.
¢lena ZUP, ki dolo€a kakSna mora biti odlo¢ba, kako se izda in kateri so njeni

2

Prvi odstavek 1. ¢lena ZDIJZ dolo&a: "Ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogo¢a prost
dostop in ponovno uporabo informacij javnega znaaja, s katerimi razpolagajo drZavni
organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava,
nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb."
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sestavni deli, vendar pa je po presoji sodii¢a glede oblike odlotbe ZMed v
razmerju do ZUP specialni predpis in je zato treba na podlagi osmega odstavka 45.
¢lena ZMed odgovor UE Koper teti kot zavrnilno odlo&bo.

33. PritoZba zoper zavrnilno odlogbo, kot jo ureja osmi odstavek 45. Elena ZMed, je
dovoljena, ¢e zavrnilni ali delno zavmnilni odgovor na vpraSanje izhaja iz
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva. V obravnavani zadevi ni spormno, da se je novinarkina zahteva za
posredovanje informacije za medij nanasala na vprasanje izdaje odlocbe in vsebine
odlocitve glede legalizacije gradnje na parc. St. in L k.o.
torej na vpraSanje iz podro&ja pristojnosti UE Koper ter je zato pritoZba zoper
odgovor tega organa z dne 27. 8. 2020 dopustna. Deseti odstavek 45. ¢lena ZMed
za vloZitev take pritozbe zahteva le, da je pisna, o njej pa odlo&a organ, pristojen
za odlo¢anje o pritozbi po dolo¢bah zakona, ki ureja dostop do informacij javnega
znalaja, torej toZena stranka (tretji odstavek 27. &lena ZDIJZ). Ker iz vloge
novinarke dne 28. 8. 2020 izhaja, da se z zavmitvijo dostopa do
zahtevanih podatkov ni strinjala, saj vztraja, da so bila njena vpra$anja zastavljena
konkretno in anonimizirano, odlogitev UE Koper pa $teje za sprenevedanje in
izmikanje odgovoru ter zahteva odgovor na zastavljena vprafanja, sodiide na
podlagi desetega odstavka 45. &lena ZMed ugotavlja, da je ta vloga po svoji
vsebini pritoZzba medija, &etudi ni bila naslovljena na tak nadin. Enako je to vlogo
kot pritozbo Stela tudi UE Koper, saj jo je kot tako odstopila toZeni stranki v
pristojno odlo¢anje.

34. V nadaljevanju je moralo sodis¢e presoditi, ali so podatki, ki sta jih zahtevali
stranki z interesom, osebni podatki toZnika in ali zanje velja izjema varstva
osebnih podatkov. ToZena stranka je v izpodbijani odlogbi pravilno pojasnila, da v
skladu s 3. toCko prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ organ prosilcu zavrne dostop do
zahtevane informacije, e se zahteva nana$a na osebni podatek, katerega razkritje
bi pomenilo krSitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo
osebnih podatkov, to je ZVOP-1, ki pa se od uveljavitve Splo¥ne uredbe o varstvu
podatkov v doloenih delih ne uporablja ve¢ oziroma se za urejanje dologenih
vpra3anj glede osebnih podatkov in njihovega varovanja sedaj upostevajo dolodbe
te uredbe. Splosna uredba o varstvu podatkov natanéneje kot ZVOP-1 definira
pojem osebnega podatka® s tem, ko v 1. tocki 4. &lena osebni podatek opredeljuje
kot katero koli informacijo v zvezi z dologenim ali dologljivim posameznikom;
dolocljiv posameznik pa je tisti, ki ga je mogoce neposredno ali posredno dologiti,
zlasti z navedbo identifikatorja, kot je ime, identifikacijska §tevilka, podatki o
lokaciji, spletni identifikator, ali z navedbo enega ali ve¢ dejavnikov, ki so znadilni
za fizi€no, fiziolosko, genetsko, duSevno, gospodarsko, kultumo ali druZbeno
identiteto tega posameznika. V konkretnem primeru je bil v prvi zahtevi strank z

3 Po dolotbi 1. tocke 6. &lena ZVOP-1 osebni podatek katerikoli podatek, ki se nana3a na
posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izraZen.
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35.

36.

interesom za posredovanje podatkov o poteku postopka legalizacije objekta toZnik
neposredno dologen z imenom in priimkom, na podlagi druge zahteve pa je bilo
mogode njegovo identiteto ugotoviti posredno na podlagi podatkov zemljiske
knjige, ki so javno dostopni. Skladno s tem je mogoce zakljuciti, da so zahtevani
podatki osebni podatki. Sodis¢e meni, da je toZena stranka pravilno pojasnila, da
razkritje osebnih podatkov z njihovim posredovanjem zato pomeni obdelavo
osebnih podatkov, kot to dologa 2. tocka 4. ¢lena SploSne uredbe o varstvu
podatkov, ki pa ni povsem prepovedana, pa¢ pa med drugim dopustna tudi, ée je
obdelava potrebna za izpolnitev zakonske obveznosti, ki velja za upravljavca
(toéka (c) 6. clena Splosne uredbe o varstvu podatkov). Prepoved dostopa do
osebnih podatkov torej ni absolutna, pa¢ pa tudi po dolo¢bah Splo3ne uredbe o
varstvu podatkov dovoljena v tistih primerih, ki jih dopus¢a zakon. To vodi do
zakljutka, da je upravni organ, kot zavezanec za dostop do informacij javnega
znadaja, dolzan posredovati podatke s svojega delovnega podrocja, ker mu to kot
obveznost nalaga ZDIJZ, vendar pa z upoStevanjem izjem, doloCenih v 6. Slenu
tega zakona. Razkritje podatka o legalizaciji toZnikove gradnje na parc. $t.

in k.o. ., ki je osebni podatek (toZnika je mogode posredno
identificirati na podlagi podatkov o lastni§tvu), je zato dopustno le, kolikor je javni
interes za razkritje tega podatka modénej$i od interesa za njegovo varovanje.

ToZena stranka je s tem, ko je v obravnavani zadevi izvedla test interesa javnosti,
de facto presodila, da imajo podatki, ki jih zahtevata stranki z interesom, status
varovanega osebnega podatka, s ¢imer soglada tudi sodis¢e. Kolikor takega statusa
ne bi imeli, toZena stranka testa javnosti ne bi izvedla, pa¢ pa bi podatek razkrila
kot javni podatek. ToZena stranka je, kot izhaja iz obrazloZitve izpodbijane
odlocbe, izhajala iz bistva presoje testa javnega interesa, ki je v moZnosti
relativizacije dolodene izjeme, omejena pa je lahko le na tiste primere, ko je
interes javnosti za razkritje informacije mocnejsi od interesa, zaradi katerega je
dologena informacija zavarovana kot izjema, ali tako imenovana izjema od izjem.
Kdaj gre za informacijo, ki je pomembna za §ir§o javnost, je zato treba presojati v
vsakem primeru posebej, kar je toZena stranka v izpodbijani odlo¢bi tudi
utemeljila (prvi $tirje odstavki iz poglavja Test interesa javnosti). S to utemeljitvijo
sodisce v celoti soglasa ter se, da bi se izognilo ponavljanju, nanjo sklicuje (drugi
odstavek 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu, v nadaljevanju ZUS-1).

V konkretnem primeru je kot bistveno okoli¢ino treba upostevati dejstvo, da je za
informacijo zaprosil medij, ki ima dolznost posredovati informacije v vseh
zadevah, ki zadevajo javnost. Taka vloga medijev, ki izhaja iz ustavne pravice do
svobode izraZanja iz 39. ¢lena Ustave RS, pa ni neomejena, pa¢ pa omejena s
pravicami drugih, tudi s pravico do zasebnosti.* Niti pravica do svobode izrazanja
niti pravica do zasebnosti torej nista absolutni, pa¢ pa ju je treba v primeru

4

Prim.: odlo¢ba Ustavnega sodii¢a RS, §t. Up-1391/07-13 z dne 10. 9. 2009, od 8. do 12.
tocke.
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medsebojnega konflikta uravnoteZiti, torej dosefi praviéno ravnovesje med
pravico posameznika do zasebnosti in pravico novinarjev ter medijev do svobode
izrazanja.’> Kot je pojasnilo Ustavno sodi$¢e RS v odlo¢bi, §t. Up-1391/07-13 z
dne 10. 9. 2009 (13. totka), je stopnja, ki jo mora doloCena oseba trpeti, ko gre za
izraZanje o njej, vedja, &e gre za javno osebo. ESCP je v zadevi Van Hannover
proti Nemd&iji opredelilo tri kategorije javnih osebnosti, ki so upraviene
priGakovati razlien obseg varstva zasebnosti, in sicer absolutno javne osebe "par
excellence"” kot najbolj znane in izpostavljene osebe, relativno javne osebnosti, ki
so manj znane, vendar $¢ vedno javne v dolofenem kontekstu ter ostali
posamezniki, ki jih ni mogode uvrstiti v nobeno od prej navedenih kategorij. Bolj
ko se oseba priblizuje statusu absolutne ali vsaj relativne javne osebe, bolj je
izkazan povedan interes javnosti za razkritje njenih osebnih podatkov.®

37. Na podlagi opisanih stali$¢ in sodne prakse, sodi$Ce pritrjuje toZeni stranki, da je
toznik, kot poslanec in podpredsednik Drzavnega zbora, absolutna javna oseba
"par excellence". Ustavno sodi$ée RS je v zadevi, §t. Up-1391/07-13 z dne 10. 9.
2009 (13. totka), pojasnilo, da &lovek, ki se odlodi za javno funkcijo, vzbuja vedji
interes javnosti, teZa te okoli§¢ine pa je odvisna tudi od tega, za kaksno stopnjo
javne funkcije gre. Toznik zaseda enega najvi§jih poloZajev v zakonodajni veji

" oblasti in je zato razumljiv interes javnosti, da izve, ali kot oseba, ki sodeluje pri
sprejemanju zakonodaje, veljavno zakonodajo tudi spo$tuje. ToZena stranka je v
obrazloZitvi izpodbijane odlodbe po presoji sodis¢a utemeljeno pojasnila, da je
treba pri odlo¢anju kje se konda interes javnosti, potegniti lo¢nico med podatki iz
intimnega (zasebnega) Zivljenja in podatki, ki to niso. Sodi§¢e meni, da je kot
zasebne podatke, ki jih brez dovoljenja posameznika ni dopustno razkrivati, in to
ne glede na to, ali gre za absolutno javno osebo ali ne, treba Steti tiste podatke, ki
sodijo v intimno podrodje posameznika (npr. podatki o zdravstvenem stanju,
druZinske razmere, ipd). V konkretnem primeru pa po presoji sodi§¢a pri vpraSanju
legalizacije objekta na pac. §t. - in | k.o. ! ne gre za tak
podatek, pa¢ pa za podatek o spoStovanju predpisov s podro¢ja gradbenistva,
interes za razkritje takega podatka (ki je osebni podatek) javnosti, s Cimer se
poseze v pravico toZznika do zasebnosti, pa je po prepri¢anju sodi¥¢a mocnejsi od
interesa varovanja takega podatka.

38. Umestitev toZnika med absolutne javne osebe "par excellence” sama po sebi Se ne
zado$Ca za presojo, da je interes javnosti mocnejsi od zasitenega osebnega
podatka. Presoja je odvisna od vsakega posameznega primera, od €asa, v katerem
se zahteva razkritje osebnega podatka in argumentov, ki jih je treba aplicirati na
konkretno zadevo v skladu z dolo¢bami ZDIJZ. Status osebe je torej dodatni, ne

5 Prim.: odlo¢ba Ustavno sodis¢e RS, §t. Up-570/09-14 z dne 2. 2. 2012, 8. totka.
6 Pirc Musar in ostali: Zakon o dostopu do informacij javnega znadaja (ZDIJZ) s
komentarjem; Uradni list RS; Ljubljana 2017; §t. 147.
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39.

pa edini argument za odlogitev.” SodiS¢e se pridruzuje utemeljitvi toZene stranke,
da je v konkretnem primeru interes javnosti za razkritje osebnega podatka tonika
mocne;jSi od njegovega interesa za varovanje takega podatka (5., 6. in 7. stran
izpodbijane odlocbe). Poslanci, kot del zakonodajne veje oblasti, so tisti, ki
sprejemajo zakone in druge predpise, s katerimi dologajo pravice in obveznosti
drzavljanov. Razumljivo je, da se od poslancev pri¢akuje, da bodo te obveznosti $e
toliko bolj spostovali tudi sami in gre zato v tem kontekstu razlagati tudi stalige
toZene stranke, da je v predmetni zadevi pomembno tudi dejstvo, da gre pri
vprasanju legalizacije objekta za vpra3anje, ki se nanaa na premoZenjsko stanje
toznika. Kot absolutno javne osebe so poslanci na "o&eh" javnosti, sodis¢e pa
pritrjuje toZeni stranki, da vsi, ki opravljajo javno funkcijo, torej tudi poslanci
Drzavnega zbora, predstavljajo avtoriteto z vidika spo§tovanja prava in drzavnih
institucij. To $e toliko bolj velja za podrogja, ki so v pristojnosti odlo&anja javnih
oseb in se dotikajo vedjega Stevila drzavljanov, kamor nedvomno lahko uvrstimo
tudi podrodje gradbeniStva oziroma legalizacije objektov. GZ, ki se je pricel
uporabljati le nekaj dni pred tem, ko je bil konstituiran sedanji Drzavni zbor, je kot
enega od ciljev zastavil tudi legalizacijo &rnih gradenj, zlasti pri objektih daljsega
obstoja. Ker gre za temo, ki je aktualna, je vprasanje, ali toZnik, kot poslanec in
podpredsednik Drzavnega zbora, spostuje veljavna pravila, ki jih z izvrSevanjem
poslanskega mandata sooblikuje, v javnem interesu. Gre namreg za vpra3anje, ki
odraZa njegova dejanja, transparentnost podatkov o tem pa je v konkretnem
primeru pomembna Se toliko bolj zato, ker je bilo vpralanje legalizacije
toZznikovega objekta predmet razliénih objav v medijih, kar je toZena stranka
ugotovila z vpogledom na ve¢ v odlotbi navedenih spletnih strani, ki so prosto
dostopne. Ker je bila v teh objavah izpostavljena prav toZnikova funkcija, je
toZena stranka po mnenju sodiS¢a pravilno presodila, da bi bilo z dostopom do
relevantnih informacij zagotovljeno, da bi se v javnosti objavljale le preverjene
informacije, obenem pa bi se na verodostojen nacin javnost lahko prepricala o
ravnanju toZnika. UpoStevanje pomena toZnikove funkcije, problematika
legalizacije érnih gradenj in ukrepi v zvezi s tem, interes ureditve tega podrodja,
zahteva po enakem obravnavanju posameznikov na podro&ju legalizacije gradenj
in transparentnost ravnanja javnih funkcionarjev, vodi sodiste do zakljucka, da je
interes javnosti, da se seznani s toZnikovim ravnanjem in argumenti, na podlagi
katerih je organ sprejel svojo odloditev, vedja od interesa toznika, da se ti podatki,
kot osebni podatki, zavarujejo pred javnostjo. Temu sledi tudi izrek izpodbijane
odlotbe, saj je toZena stranka dovolila razkritje podatkov le tistih delov odlo&be
UE Koper 8t. 351-198/2019-16 z dne 29. 7. 2020, ki dajo odgovor na vpraSanje,
kot ga je UE Koper zastavila novinarka -

Toznik v toZbi pritrjuje toZeni stranki, da se javni interes s Gasom spreminja in zato
izpostavlja sodbo Vrhovnega sodis¢a RS, §t. X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020, za

7

Pirc Musar in ostali: Zakon o dostopu do informacij javnega znadaja (ZDIJZ) s
komentarjem; Uradni list RS; Ljubljana 2017; $t. 147 - 148.
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41.

katero meni, da narekuje drugaéno presojo v zvezi s testom javnega interesa, esar
pa naj toZena stranka ne bi bila upostevala. Sodisce ugotavlja, da je v navedeni
sodbi Vrhovno sodidée pojasnilo, da imajo pri dostopu do informacij posebna
dolo¢ila podroéne (procesne) zakonodaje glede moZnosti oseb za vpogled v spise
sodi¥¢ in drugih pristojnih organov (torej tudi upravnih organov) znagaj specialne
ureditve glede na dolodbe ZDIJZ. V tej zadevi je Vrhovno sodis¢e obravnavalo
dostop do informacij, ki se nahajajo v toZilskih oziroma sodnih spisih v
(pred)kazenskih zadevah ter presodilb, da se lahko ZDIJZ uporabi le v tistih
primerih in v zvezi z dostopom do tistih informacij, do katerih dostop ni urejen s
specialnimi predpisi, to-je Zakonom o kazenskem postopku (ZKP) iz Zakonom o
drzavnem toZilstvu (ZDT-1). ZIDJZ se torej v tovrstnih primerih uporabi le glede
dostopa do tistih podatkov, ki so bili pridobljeni ali sestavljeni zaradi kazenskega
pregona ali v zvezi z njim, ki pa se ne nahajajo v sodnih ali drZavnotoZilskih
spisih, za vse ostale pa glede dostopa do informacij veljajo pravila prej navedenih
zakonov. Na podlagi opisane sodbe Vrhovnega sodis¢a RS toznik zatrjuje, da &e
procesni zakon za dologeno fazo postopka ne doloca javnosti, prosilcu ni mogoce
priznati v zakonu utemeljenega pravnega interesa za pridobitev informacije
javnega znadaja, kar pomeni, da stranki z interesom, ki nista imeli moZznosti
udelezbe v postopku, ki je tekel pred UE Koper glede izdaje odlotbe za toZnika,
tudi nimata pravice do vpogleda v konéni rezultat postopka.

Sodis¢e stali¥¢u toZznika ne sledi. Dostop do informacij javnega znaCaja v
upravnem postopku ureja Cetrti odstavek 82. &lena ZUP, torej procesni predpis s
podro&ja upravnih postopkov. Ta dolo&a, da lahko vsakdo ustno ali pisno zahteva
od organa, da mu omogo¢i dostop do informacij javnega znacaja v posameznih
upravnih zadevah, in sicer v skladu z zakonom, ki ureja dostop do informacij
javnega znadaja, torej v skladu z ZDIJZ. Pravice do dostopa do informacij javnega
znadaja po ZUP so torej v primerjavi s pravicami po ZDIJZ vzporedne; niso
izkljudujode, temve¢ dopolnjujode.® ToZena stranka je zato s tem, ko je pri
odlodanju izhajala dologb ZDIJZ (skladno s Setrtim odstavkom 82. €lena ZUP) ter
dolo&b Splo3ne uredbe o varstvu osebnih podatkov in te predpise upostevala pri
izvedbi testa javnega interesa, svojo odloditev oprla na za zadevo relevantno in

' zakonito pravno podlago.
Toznik v pripravljalni vlogi strankama z interesom odita, da sta pri UE Koper
zahtevali podatke o legalizaciji objektov na zemljiscu s parc. 3t. " in

k.o. , Setudi sta odlodbo tega organa pridobili mimo za to predvidenih
uradnih kanalov, nato pa skusali svoje ravnanje sanirati z vloZitvijo take zahteve.
Zato meni, da gre pri strankah z interesom za zlonamernost, usmerjeno v potesitev
zvedavosti ljudi. Na podlagi izpisa iz spletne strani . ), kjer je bilo

8

Janez Cebulj in ostali: Komentar Zakona o splo§nem upravnem postopku (ZUP), 1. knjiga;
Javno podjetje Uradni list RS, d.o.0. in Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana
2020; str. 513.
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43.

objavljeno, da sta stranki z interesom odlo&bo UE Koper pridobili po drugi poti in
ga je toznik priloZil pripravljalni vlogi, sodi§¢e ugotavlja, da je bil ta prispevek
objavljen dne , medtem ko je novinarka svojo prvo zahtevo za
posredovanje podatkov za medij pri UE Koper vlozila dne 14. 8. 2020, drugo,
spremenjeno zahtevo dne 26. 8. 2020 in pritoZbo dne 28. 8. 2020, torej vse pred
objavo prispevka.

Stranki z interesom sta odlogbo UE Koper pridobili pred odlogitvijo tozene
stranke, Ki pa je presojala, ali je bila odlogitev v trenutku, ko jo je sprejela UE
Koper, zakonita. Tudi sicer velja po presoji sodii¢a poudariti, da sta odlo¢bo
zahtevali kot medij, posredovanje informacij pa lahko mediji zahtevajo od vseh
organov, ki jih kot zavezance dolota zakon, ki ureja dostop do informacij javnega
znacaja (drugi odstavek 45. Elena ZMed) in ne dolo¢a izjeme, da se te informacije
ne bi posredovale, kolikor jih je medij Ze pridobil na kak¥en drug nagin.
Nenazadnje toznik tudi ni predloZil nobenega dokaza, ki bi izkazoval, da sta
stranki z interesom z odlot¢bo UE Koper razpolagali $e pred vloZitvijo zahteve za
pridobitev informacije za medij, saj sta obe zahtevi in pritoZbo vlozili prej
(skorajda mesec dni), preden je bil objavljen prispevek na

Sodis¢e zato meni, da ni izkazano, da bi stranki z interesom zahtevo za pridobitev
informacij za medij vloZili zlonamerno in za potesitev zvedavosti ljudi, niti na kaj
takega ni mo¢ sklepati iz poteka postopka.

Na podlagi vsega navedenega je sodisce zakljucilo, da tozba ni utemeljena in jo je
na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 zavrnilo. O zadevi je odlogitev
sprejelo brez glavne obravnave, saj za zadevo relevantno dejansko stanje med
strankami ni sporno (prvi odstavek 59. &lena ZUS-1), pa& pa je sporna uporaba
materialnega prava, konkretno doloéb ZDIJZ, ZMed in Splosne uredbe o varstvu
podatkov. Vse stranke postopka so tudi soglasale, da sodii¢e v zadevi odlogi brez
glavne obravnave na podlagi listinskih dokazov in listin iz upravnega spisa.

K tocki II izreka;

Odlotitev o stroskih strank v postopku temelji na Setrtem odstavku 25. &lena ZUS-
1, po katerem trpi vsaka stranka svoje stroSke postopka, e sodi$¢e toZbo zavrne.
Sodice je tako odlogitev sprejelo tako za obe stranki postopka, kot tudi za stranki
z interesom. Stranki z interesom sta sicer zahtevali, naj jima stro$ke postopka
povrne toZznik, vendar pa je sodiS€e ocenilo, da v postopku nista bistveno
pripomogli k odloitvi (prvi odstavek 155. &lena Zakona o pravdnem postopku
(ZPP) v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1), saj sta predvsem ponovili
argumente iz izpodbijane odlo¢be.
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PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Nova Gorica, 17. junij 2021
Predsednik senata:
Andrej Orel, L.1.

Ta prapis je soglasen z izvirnikom
Podpls pristojiie sodne osebe:

M—b
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